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Regeste
Ergénzungsleistungen (Ruckforderung) | Ergénzungsleistungen/EOG

Erwagungen

E.2

Am 30. September 2011 meldete sich B. erneut bei der AHV- Ausgleichskasse zum
Bezug von Ergénzungsleistungen an. Mit Verfi- gung vom 19. Dezember 2011 begjahte die
AHV-Ausgleichskasse ihren Anspruch auf Erganzungsleistungen zur AHV im Umfang von
monatlich Fr. 1'252.-- mit Wirkung ab dem 1. September 2011.

E.3
Mit Schreiben vom 30. Juli 2012 teilte die AHV-Ausgleichskasse B. mit, dass infolge
Vorbezugs einer Altersrente durch ihren Ehegatten A. seit dem 1. Juli 2012 eine

Neuberechnung der Erganzungslels- tungen erfolge. Gleichzeitig wurde sie aufgefordert,
das Anmeldeformular auszufillen und mit den entsprechenden Unterlagen einzureichen.
Nach Einreichung des Anmeldeformulars sowie weiterer Unterlagen bejahte die
AHV-Ausgle chskasse mit Verfigung vom 18. September 2012 den An- spruch des

Ehegatten A. auf Ergéanzungsleistungen zur AHV im Umfang von monatlich Fr.
1'035.-- mit Wirkung ab dem 1. Juli 2012.

E. 4

Am 1. Mai 2014 teilte die AHV-Ausgleichskasse A. mit, dass infolge Erreichens des

ordentlichen Pensionsalters eine Neuberechnung der Er- génzungsleistungen zur AHV
erfolge. Nach Einreichung der ersuchten Unterlagen, welche unter anderem auch Angaben
zum Vorsorge- und Sparen 3a-Guthaben von A. per 31. Dezember 2010 beinhalteten,
verpflichtete die AHV-Ausgleichskasse B. mit Verfigung vom 14. Januar 2015, die
vom 1. September 2011 bis 31. Juli 2012 zu Unrecht

- 3 - bezogenen Erganzungsleistungen in der Hohe von gesamthaft Fr. 8'182.--
zurickzuerstatten. Mit Verfigung vom 14. Januar 2015 forderte die AHV - Ausgleichskasse
A. auf, dievom 1. August 2012 bis 30. Juni 2014 zu Unrecht bezogenen
Erganzungsleistungen im Umfang von Fr. 20'025.- - zurlickzuerstatten. Gegen diese
Verfligungen erhoben B. und A. am 13. Februar 2015 je separat Einsprache mit
den Antréagen auf Aufhebung der angefochtenen Verfligung und Feststellung, dass sie nicht
zu viel oder zu Unrecht Leistungen bezogen hétten. Mit Einspra- cheentscheid vom 12. Mai
2015 hiess die AHV-Ausgleichskasse die Ein- sprachen teilweise gut und hob die B.
betreffende Verfigung mit einer Ruckforderung tber Fr. 8'182.-- auf, wahrend sie an der
A. betreffenden Verfligung mit einer Rickforderung Uber Fr. 20'025.-- fest- hielt.
Gleichzeitig entzog die AHV-Ausgleichskasse einer gegen den Ein- spracheentscheid




gerichteten Beschwerde die aufschiebende Wirkung betreffend die Aufhebung der
Ergénzungsleistungen ab dem 1. August 2012.

E.5

Gegen den Einspracheentscheid vom 12. Mal 2015 erhoben A. und B.

(nachfolgend Beschwerdefihrer) am 17. Juni 2015 Beschwerde an das V erwaltungsgericht
des Kantons Graubtinden mit folgenden An- trégen: "1. Der Ruckforderungsentscheid der
AHV-Ausgleichskasse GR vom 12. Mal 2015 entsprechend ihrer Verfligung vom 14.
Januar 2015 Uber CHF 20'025.00 (Versicherten Nr. ...) sei aufzuheben. 2. Der Beschwerde
sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen. 3. Unter gesetzlicher Kosten- und
Entschédigungsfolge (inkl. 8 % MWST)." Zur Begrindung fuhrten die Beschwerdeftihrer
im Wesentlichen aus, dass B. das Anmeldeformular vom 16. August 2012 nach
bestem Wissen und Gewissen ausgefillt habe. Es sei untypisch und widerspriichlich, sich
nachfolgend auf den Standpunkt zu stellen, dass noch weitere Angaben

- 4 - dlsdie ausdricklich geforderten hatten gemacht werden muissen. Die damaligen
Anmeldeformulare fir Erganzungsleistungen hétten unklare Fragen enthalten.
Zwischenzeitlich habe die AHV-Ausgleichskasse diese Anmeldeformulare némlich neu
verfassen missen. Der Ehegatte A. habe die Guthaben der 2. und 3. Saule erst im
Rentenalter beziehen kon- ne. Eine Freizligigkeitspolice habe er nicht besessen. Das
Guthaben der 3. Saule habe er fur die Tilgung von Schulden verwendet. Die V orausset-
zungen fur eine Ruckforderung seien nicht gegeben. Zudem sei die Riickerstattung aus
finanziellen Grunden nicht maglich.

E.6

Die AHV-Ausgleichskasse (nachfolgend Beschwerdegegnerin) beantragte in ihrer
Vernehmlassung vom 17. Juli 2015 die Abweisung der Beschwer- de. Dadie
Ergénzungsleistungen seit dem 1. August 2012 ohne bezie- hungsweise bloss unter
teilweiser Anrechnung des Vorsorgevermégens aus BV G und der 3. Séule zugesprochen
worden seien, obwohl A. bereitsim Januar 2011 Uber Vorsorgevermdgen per 31.
Dezember 2011 von Fr. 93'977.52 (3. Saule) und Fr. 241'447.09 (BVG) verfigt habe, sei-
en die zugesprochenen Erganzungsl eistungen zurtickzuerstatten. Gegen- stand des
Beschwerdeverfahrens bilde nur die Rickerstattung als solche, nicht aber deren Erlass.
Folglich sei die Frage des guten Glaubens vorlie- gend unerheblich.

E.7

In der ergadnzenden Stellungnahme vom 21. Juli 2015 fiihrte die Be- schwerdegegnerin im
Wesentlichen noch aus, dass im angefochtenen Einspracheentscheid beziiglich der
Ruckforderung die aufschiebende Wirkung nicht entzogen worden sei, womit der
Beschwerde diesbeziiglich aufschiebende Wirkung zukomme. Sie habe betreffend der
Rickforde- rung ohnehin einen Mahnstopp gesetzt.

E.8

Mit Schreiben vom 22. Juli 2015 an die BeschwerdefUhrer erlauterte die
Instruktionsrichterin, dass sich die Frage der aufschiebenden Wirkung

- 5- vorliegend gar nicht stelle. Der Beschwerde komme von Gesetzes wegen
aufschiebende Wirkung zu, nachdem im angefochtenen Einspracheent- scheid hinsichtlich
der Ruckforderung von Fr. 20'025.-- einer dagegen ge- richteten Beschwerde die
aufschiebende Wirkung nicht entzogen worden sei.



E.9

Am 7. September 2015 hielten die Beschwerdeflhrer replicando an ihren Antrégen fest.
Das Altersguthaben sei fir die spateren Jahre im Rentenal- ter vorgesehen. Bis zum
Rentenalter kdnne in der Regel nicht dartiber verfigt werden. A. sei am 11. Juni 2014
65-jahrig geworden. Sein BV G-Guthaben habe er im Januar 2015 ausbezahlt erhalten. Die
Gutha- ben der 3. Sule habe er sich vor Eintritt ins Rentenalter auszahlen las- sen. Damit
habe er Schulden getilgt. Diese Schulden seien der Be- schwerdegegnerin gegentber
deklariert worden und ihr bekannt gewe- sen. Die von der Beschwerdegegnerin in diesem
Verfahren aufgefUhrten Vermogenswerte seien somit gar nicht vorhanden gewesen. Zudem
hétte die Beschwerdegegnerin den mutmasslichen Steuerbetrag auf der 2. und 3. Saulein
Abzug bringen und das V erzichtsvermdgen aus der Berech- nung nehmen muissen, was sie
unterlassen habe.

E. 10

Am 15. September 2015 hielt die Beschwerdegegnerin duplicando an ihrem Antrag fest.
Neben dem Vermdgen aus der Sdule 3a seien auch die deklarierte Schulden berticksichtigt
worden. Nachdem diese Schulden mit dem ausbezahlten Guthaben aus der Saule 3a
beglichen worden seien, seien in den in den EL-Berechnungsblatter fur die Zeitraume ab
dem 1. November 2012 weder die Séule 3a noch die deklarierte Schuld beim Vermogen
aufgefuhrt. Sodann habe die Beschwerdegegnerin im Rahmen des Einspracheverfahrens
erkannt, dass auf die angerechneten Vermo- gen aus BV G und 3. Séule die mutmassliche
Steuerbel astung hétte ab- geklart und abgezogen werden miissen. Da dies am Ergebnis des
jeweils klaren Einnahmeliberschusses nichts éndere, habe sie auf diesbezugli-
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der mutmasslichen Steuerschuld erwiesen sich die EL- Berechnungen im Ergebnis aber as
korrekt. Auf die weiteren Ausfuhrungen der Parteien in ihren Rechtsschriften so- wie auf
den angefochtenen Einspracheentscheid vom 12. Mai 2015 wird, soweit erforderlich, in den
nachstehenden Erwéagungen eingegangen. Das Gericht zieht in Erwdgung: 1. @) Die
vorliegende Beschwerde richtet sich gegen den Einspracheentscheid der
Beschwerdegegnerin vom 12. Mai 2015. Geméss Art. 2 des Bundes- gesetzes tber den
Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) i.V.m. Art. 1 Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uiber Ergén- zungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (ELG; SR 831.30) sind die Bestimmungen des ATSG auf die
Erganzungs- leistungen anwendbar. Geméass Art. 56 Abs. 1i.V.m. Art. 60 Abs. 1 ATSG
kann gegen Verfligungen und Einspracheentscheide eines Soziaversi- cherungstragers
beim zustandigen Versicherungsgericht innerhalb von 30 Tagen

V erwal tungsgeri chtsbeschwerde erhoben werden. Ortlich zustan- dig ist geméass Art. 58
Abs. 1 ATSG das Versicherungsgericht degenigen Kantons, in dem die versicherte Person
oder der Beschwerde fuhrende Dritte zum Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung Wohnsitz
hat. Die Be- schwerdefihrer wohnen in X. /GR, womit die Beurteilung der vorlie-
genden Beschwerde in die Zustandigkeit des al's Versicherungsgericht amtenden

V erwaltungsgerichtes des Kantons Graubiinden falt (Art. 57 ATSG i.V.m. Art. 49 Abs. 2
lit. a des Gesetzes Uber die Verwaltungs- rechtspflege [VRG; BR 370.100]). Das
angerufene Gericht ist fur die Be- urteilung der vorliegenden Streitsache somit zusténdig.
Mit dem ange- fochtenen Einspracheentscheid vom 12. Mai 2015 wurde die Einsprache

- 7-vonB. gutgeheissen und die Rickforderung Uber Fr. 8'182.-- auf- gehoben. Die
Frage, ob B. dennoch beschwerdelegitimiert ist, kann vorliegend jedoch offen



gelassen werden, da die Beschwerdel egitimation ihres Ehegatten A. , dessen
Einsprache mit dem angefochtenen Einspracheentscheid vom 12. Mai 2015 abgewiesen und
die Ruckforde- rung Uber Fr. 20'025.-- bestatigt wurde, zweifelsfrei zu bejahen und die
Beschwerde somit ohnehin materiell zu beurteilen ist. Auf die im Ubrigen frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 1 Abs. 1 ELGi.V.m. Art. 60 und Art. 61 lit. b
ATSG) ist somit — unter Vorbehalt der nachfol- genden Erwéagung 1b — einzutreten. b) Die
Beschwerdefuhrer beantragen in ihrer Beschwerdeschrift vom 17. Ju- ni 2015 unter
anderem die Erteilung der aufschiebenden Wirkung (vgl. Ziff. 2 der Rechtsbegehren).
Diesbeziiglich kann auf die ergénzende Ver- nehmlassung der Beschwerdegegnerin vom
21. Juli 2015 sowie das Schreiben der Instruktionsrichterin an die Beschwerdeftihrer vom
22. Juli 2015 verwiesen werden. Streitgegenstand des vorliegenden verwaltungs-
gerichtlichen Beschwerdeverfahrens bildet einzig die Rechtmassigkeit der Riickforderung
der im Zeitraum vom 1. August 2012 bis 30. Juni 2014 be- zogenen Ergénzungsl eistungen
in der H6he von Fr. 20'025.--. Nicht Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet
demgegeniber die Uber den 1. August 2012 hinausgehende Ausrichtung von Ergénzungs-
leistungen. Im angefochtenen Einspracheentscheid vom 12. Mai 2015 wurde einer
alféligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung einzig be- treffend die Aufhebung der
Erganzungsleistungen ab dem 1. August 2012 entzogen. Einer alfélligen Beschwerde
beziiglich der Rickforderung wur- de die aufschiebende Wirkung demgegeniber nicht
entzogen. Dement- sprechend kommt aber der vorliegenden Beschwerde bereits von Geset-
zeswegen (vgl. Art. 55 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber das Verwal- tungsverfahren
[VWVG,; SR 172.021]) aufschiebende Wirkung zu, weshalb der beschwerdefiihrerische
Antrag auf Erteilung der aufschiebenden Wir-
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Kommentar, 3. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2015, Art. 56 Rz. 37 ff.). Auf den
Verfahrensantrag der Beschwerdefuhrer auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung ist
demnach infolge Gegenstandslosigkeit nicht einzutreten. 2. Streitig und zu prifenist die
Rechtmassigkeit der von der Beschwerde- gegnerin verfigten und im angefochtenen
Einspracheentscheid vom

E.12

Mai 2015 — was winschenswert gewesen ware — diesbezlgliche Aus- fihrungen zu
machen. Grundsétzlich erweisen sich somit die EL- Berechnungsblétter zu den
Ruckforderungsverfiigungen vom 14. Januar

- 16 - 2015 asnicht korrekt. Wie die Beschwerdegegnerin in ihrer Duplik vom

E.14

September 2015 jedoch nachvollziehbar und schliissig aufgezeigt und mittels
Steuerberechnungen belegt hat (vgl. die beschwerdegegnerischen Beilagen zur Duplik 1
und 2), betrégt der Einnahmeliberschuss auch un- ter Berticksichtigung der mutmasslichen
Steuerschulden sowohl fur den Zeitraum vom 1. August bis 31. Oktober 2012 als auch fir
die spateren Zeitraume nach wie vor mehr als Fr. 15'000.--. Zumindest im Ergebnis
erweisen sich die EL-Berechnungen folglich auch unter Berticksichtigung der
mutmasslichen Steuerschuld als korrekt. Eine Riickweisung zur kor- rekten Berechnung
erwiese sich aus prozesstkonomischen Griinden so- mit als nicht sinnvoll, zumal sich am
Ergebnis — wie gesehen — ohnehin nichts @ndern wiirde. €) Soweit die Beschwerdefihrer im
vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren noch geltend machen, die



Ruckerstattung sei ihnen aus finanziellen Griinden nicht moglich, ist darauf hinzuweisen,
dass geméass Art. 25 Abs. 1 ATSG i.V.m. Art. 4 und 5 der Verordnung tber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSV; SR 830.11) die Moglichkeit
besteht, bis spétestens 30 Tage nach Eintritt der Rechtskraft der Rlickforderungsverfiigung
bei der Beschwerdegegnerin ein begrinde- tes Erlassgesuch einzureichen. Voraussetzung
fUr den Erlass der Riick- erstattung ist das kumulative Vorliegen des gutglaubigen
Empfangs der Leistungen und der grossen Harte (vgl. KIESER, a.aO., Art. 25 Rz. 41 ff.).
4. a) Zusammenfassend l&sst sich festhalten, dass der Ehegatte A. un- rechtmassig
Erganzungsl eistungen bezogen hat, welche geméss Art. 25 Abs. 1 ATSG zurlickzuerstatten
sind. Die AHV-Ausgleichskasse bezifferte die Hohe der Ruckforderungssumme auf Fr.
20'025.--. Diese wird von den Beschwerdefiihrern zu Recht nicht beanstandet. Ebenfalls zu
Recht ma- chen die Beschwerdefiihrer nicht geltend, dass der Rickforderungsan- spruch
der Beschwerdegegnerin verwirkt ware. Denn die Ruickforde-

- 17 - rungsverfligung ist rechtzeitig innerhalb der Jahresfrist seit Kenntnisnah- me des
Ruckforderungsanspruchs ergangen (vgl. Art. 25 Abs. 2 ATSG). Somit ergibt sich, dassdie
Beschwerdegegnerin zu Recht Fr. 20'025.-- von den Beschwerdefihrern zurtickgefordert
hat. Der angefochtene Ein- spracheentscheid vom 12. Mai 2015 erweist sich damit als
rechtens, was zur Bestétigung desselben und zur Abweisung der dagegen erhobenen
Beschwerde fihrt, soweit auf sie einzutreten ist (vgl. vorstehend E.1b). b) Gerichtskosten
sind keine zu erheben, da das kantonale Beschwerdever- fahren geméss Art. 61 lit. aATSG
— unter Vorbehalt vorliegend ausser Betracht fallender Ausnahmen — kostenlosist. Der
obsiegenden Be- schwerdegegnerin steht keine aussergerichtliche Entschadigung zu (Art.
61 lit. g ATSG e contrario). Demnach erkennt das Gericht:
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